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Urteil

SK-Nr. 2006/290/HEG

09.10.2006

Die 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern,
unter Mitwirkung von Oberrichter Cavin (Prasident i.V.), Oberrichter Rdz und Oberrich-

ter Righetti sowie Kammerschreiber Gerber

hat in der Strafsache gegen

SRS ;b SN W o SR, cos QNN nd dor

vertreten durch Flrsprecher Daniele Jenni, Speichergasse 23, 3011 Bern

wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung

befunden und erwogen:

l. FORMELLES

1. Angefochtenes Urteil

Der Gerichtsprasident 13 des Gerichtskreises VI Bern-Laupen sprach mit Urteil
vom 11.04.2006 (p. 77) NN schuldig des Ungehorsams gegen eine amtli-
che Verfiigung, mehrfach begangen am 27.06.2005 (1x) und 07.07.2005 {3x} in
Bern und verurteilte sie (1.) zu funf Tagen Haft, bedingt erlassen auf eine Probezeit
von einem Jahr und (2.) zu den Verfahrenskosten inkl. Auslagen von Fr. 600.— {mit
schriftiicher Urteilsbegrindung zusatzlich Fr. 400.--).
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2. Appellation

5.

FUrsprecher Jenni erkléarte mit Schreiben vom 20.04.2006 namens und im Auftrag
der Angeschuldigten fristgemass in vollem Umfange die Appellation (p. 78).

Gang des Verfahrens vor oberer Instanz

a. Mit Verfigung der Kammer vom 30.06.2006 wurde geméss Art. 348 Abs. 2
und 3, 351 Abs. 1 Ziff. 2 sowie 352 StrV die Durchfithrung des schriftlichen
Verfahrens in Aussicht genommen und die Erklarung der Generalprokuratur
betreffend Anschiussappellation und Teilnahme am oberinstanzlichen Verfah-
ren eingeholt. Die diesbezigliche Verzichtserklarung erfolgte am 05.07.2008
(p. 102).

b. Mit VerfUgung vom 06.07.2006 wurde die Durchfiihrung des schriftlichen Ver-
fahrens angeordnet, unter Ansetzung einer Frist von 20 Tagen gegentiber der
Appellantin zur Begrindung der Appellation {p. 104 f.}.

c. Am 03.08.2006 reichte Fursprecher Jenni eine schriftliche Appellationsbe-
grandung ein (p. 108 ff.).

Antrage der Angeschuldigten

Flarsprecher Jenni stellte und begriindete in der schriftlichen Appellationsbegriin-
dung vom 03.08.2006 namens und im Auftrag der Angeschuldigten folgende An-
trage (p. 109):
«1.  Die Appellantin sei in allen Féllen von der Anschuldigung des Ungehorsams ge-
gen eine amtliche Verfugung freizusprechen.

2. Eventuell sei die der Appellantin auferlegte Freiheitsstrafe auf héchstens zwei Ta-
ge Haft, bedingt erlassen auf eine Probezeit von einem Jahr, herabzusetzen.

3. Die Kosten des Appellationsverfahrens sowie des erstinstanziichen Verfahrens
seien dem Kanton aufzueriegen.

4. Der Appellantin sei fir das Appellationsverfahren sowie fir das erstinstanziiche
Verfahren eine angemessene Parteikostenentschédigung zuzusprechen.

5. Der Appellantin sei fiir das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von
CHF 400.- zuzusprechen.”

Verfahrensgegenstand und Kognition

Der Nachprifung durch die Kammer unterliegt das gesamte Urteil des Gerichtspra-
sidenten 13 des Gerichtskreises VIil Bern-Laupen (Art. 334 Abs. 2 StrV). Die Kam-
mer darf dabei das Urteil nicht zu Ungunsten der Angeschuldigten abandern, da
einzig die Angeschuldigte appelliert hat (Art. 358 StrV).
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Die zulassigen Rlgen unterliegen (entgegen dem Hinweis in der Verfigung vom
06.07.20086, p. 105)3 nicht der Einschrankung von Art. 334 Abs. 3 StrV, da die An-
geschuldigte fur die ihr vorgeworfenen Ubertretungen vom Vorrichter zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist.

Il. BEURTEILUNG
1. Unbestrittener Sachverhalt

Am 11.04.2005 eriiess die Stadtpolizei Bern eine Verfugung (p. 14 f.), mit welcher
sie JENNNND fir cine Dauer von drei Monaten verbot, sich im Perimeter A der
Stadt Bern (Heiliggeistkirche, Christoffelunterfiihrung, Hauptbahnhof und unmittel-
bare Umgebung, siehe Plan p. 15) in Personenansammiungen aufzuhalten, in wel-
chen Alkohol konsumiert wird. Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechts-
kraft. Am 27.06.2005 um 21.10 Uhr stellten die Polizisten Jiniiiy und Smiiaghs
fest, dass sich (NN auf dem Trottoir vor der Heiliggeistkirche in einer Per-
sonenansammiung befand, in welcher Alkoho! konsumiert wurde. Am 07.07.2005
um 10.30 Uhr, 11.00 Uhr und 11.30 Uhr steliten Polizist (NN und Polizistin
QR fest, dass sich GBI bei den Steinen vor den Kinoplakaten in der
Christoffelunterfihrung im Hauptbahnhof Bern in einer Personenansammlung be-
fand, in weicher Alkohol konsumiert wurde.

2. Bestrittener Sachverhalt

Umstritten ist, ob sich die Personenansammiungen, in welchen sich die Ange-
schuldigte am 27.06.2005 und am 07.07.2005 befand, gegen aussen so prasentier-
ten, dass tatséchlich Personen Anstoss daran nahmen bzw. nehmen mussten oder
ob Gber das blosse Trinken von Alkohol hinaus in den Personenansammiungen
nichts geschehen ist, insbesondere weder gelarmt wurde, noch Abfali herumgele-
gen hat, also nichts vorgefallen ist, was Ruhe, Ordnung und Sicherheit hatte ge-
fahrden oder beeintrachtigen kénnen.

Wie lange sich hingegen die Angeschuldigte jeweils in den Personenansammiun-
gen aufhielt, kann mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen offen bleiben.

3. Beurteilung durch den Vorrichter
a. in sachverhaltlicher Hinsicht
Far den Vorrichter zeigt die Tatsache, dass die Angeschuldigte am 07.07.2005

innerhalb einer Stunde drei Mal von den Polizisten vor Ort angetroffen wurde,
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dass es nicht mehr um ein Passieren, sondern um einen Aufenthalt der Ange-
schuldigten in der Gruppe gehe. Dasselbe gelte fiir den 27.06.2005, wo die
Angeschuldigte bei den polizeilichen Kontrollgéngen, weiche 5 bis 30 Minuten
auseinander liegen, bei der Heiliggeistkirche angetroffen worden sei. Es sei
erwiesen, dass in der Gruppe Alkoho! konsumiert worden sei. Gestltzt auf die
Darstellungen des als Zeuge befragten Polizisten <l sci in Uberein-
stimmung mit den Angaben in der Anzeige davon auszugehen, dass verschie-
dene Passanten Anstoss am Benehmen der Personenansammiung vom
07.07.2005 genommen hatten.

in rechtlicher Hinsicht

Der Vorrichter hélt fest, dass nachteilige Begleiterscheinungen zur Verletzung
des Perimeter-Verbots nicht vorausgesetzt seien. Als Tatbestand der Verlet-
zung misse einzig der Aufenthalt in Personengruppen gelten, in welchen Al-
kohol konsumiert werde. Die Angeschuldigte habe Kenntnis von der Verfligung
gehabt, die ihr den Aufenthalt in solchen Personenansammlungen im erwahn-
ten Perimeter untersagt habe. Auch die strafrechtlichen Folgen der Widerhand-
lung seien ihr bekannt gewesen. Sie habe den objektiven und subjektiven Tat-
bestand des Ungehorsams gegen amtliche Verflgungen (Art. 292 StGB) erfuilit
und sei entsprechend schuldig zu sprechen.

4. Vorbringen der Angeschuldigten

a.
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in sachverhaitlicher Hinsicht

Die Angeschuldigte macht in ihrer schriftlichen Appeliationsbegrindung vom
03.08.2006 {p. 110) geltend, Vorfalle, die Uber das blosse Alkohol trinken hin-
aus gegangen waren, seien weder in den Anzeigen vermerkt, noch wirden
sich die im Verfahren angehorten Personen, die beiden polizeilichen Zeugen
inbegriffen, an solche erinnern. Es sei damit bewiesen, dass Uber das blosse
Trinken hinaus nichts vorgefallen sei, namentlich dass kein Larm und keine he-
rumliegenden Abfaile festzustellen gewesen seien. Es sei nichts vorgefallen,
was Ruhe, Ordnung und Sicherheit hétte beeintrachtigen oder auch nur ge-
fahrden kénnen.

in rechtlicher Hinsicht .

Die Angeschuldigte macht in ihrer schriftlichen Appellationsbegriindung vom
03.08.2006 (p. 111) geltend, die Ansicht, der blosse Alkoholkonsum geniige



zur Missachtung der amtlichen Verflgung, widerspreche der bisher entwickel-
ten Rechtspraxis in Wort und Sinn. Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung heschranke sich die mit einer Wegweisungsverfligung einhergehende
Beschrankung der individuellen Bewegungs- und Versammlungsfreiheit auf die
mit erheblichem Alkohotkonsum in der Gruppe oft einhergehenden nachteiligen
Begleiterscheinungen. In Verbindung mit der diesbezlglichen verwaltungsge-
richtlichen Rechtssprechung sei damit erhértet, dass der blosse Alkoholkon-
sum allein Ruhe, Ordnung und Sicherheit weder beeintrachtige noch gefahrde.
Da am 27.06.2005 und am 07.07,2005 Uber den blossen Alkoholkonsum in der
Gruppe hinaus nichts geschehen sei, hatte auf Grund dieser Vorkommnisse
die Verbotsverfiigung vom 11.04.2005 nicht erlassen werden kénnen. Ein Ver-
halten, dass den Erlass der urspringlichen Verfiigung nicht gerechtfertigt hét-
te, kénne auch keine Missachtung dieser Verfigung darstellen.

5. Wiirdigung durch die Kammer

a.
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Als Vorbemerkung kann festgestelit werden, dass das Bundesgericht zwischen
dem Erlass der Strafmandate einerseits und dem vorliegenden Urteil anderer-
seits im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde im Rahmen der akzesso-
rischen Normenkontrolle zu prifen hatte, ob mehrere aufgrund von Art. 29
Abs. 1 Bst. b PolG erlassene Verbote mit demselben Wortlaut und nhalt und
denselben Perimeter betreffend wie dasjenige, welches am 11.04.2005 gegen
die Angeschuldigte erlassen wurde, mit verschiedenen verfassungsmassigen
Rechten der Betroffenen vereinbar waren. Dabei hat das Bundesgericht im
BGE 132149 ff. u. a. Folgendes erkannt:

«-.Mit den umstrittenen Wegweisungsverfigungen wird den Beschwerdefihrern
weder das Begehen und die Benitzung des bezeichneten Perimeter-Areals noch
der Zugang zu den Zigen und den Bahnhofeinrichtungen (Schalter und Léden,
ete.} verwehrt (Erw. 5.2.)...

Ausschiaggebend ist vielmehr, dass sich die Beschwerdefihrer in Gruppen zu-
sammengefunden haben, die dem Alkoho! erheblich zugesprochen haben, mit Ab-
fall und Unrat grosse Unordnung hinterlassen, grossen Ldrm verursacht und damit
ein Verhaften an den Tag gelegt haben, an welchem zahlreiche Passanten An-
stoss genommen haben. Solche Erscheinungen sind geeignet, die éffentliche Ord-
nung und Sicherheit zu geféhrden oder zu storen. Sie wirken sich direkt auf das
den dffentlichen Raum bentitzende Publikum aus und beeintréchtigen die Passan-
ten in einer Weise, die offensichtlich Anstoss erregt. Uber die unmittelbare Stérung
durch Abfall und Unrat sowie den grossen Larm hinaus kénnen entsprechende
Begebenheiten Verunsicherung oder Angstgefiihle hervorrufen und die Passanten
zu einem Ausweichen, einem Umweg oder gar zur Benitzung eines andern Bahn-
hofzugangs veranfassen. All dies wirkt sich unmittelbar auf die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit aus und stért und geféhrdet die Polizeigiiter. Dariiber hinaus zeigt
die Erfahrung, dass es unter solchen Umsténden sehr oft zu eigentlichen aktiven
Behinderungen von Passanten und aggressivern Betteln kommt. Bei dieser Sach-
lage kann ein 6ffentliches Interesse am Schutz der Polizeigiiter nicht verneint wer-
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den. Das Gffentliche Interesse kann es gebieten, das den 6ffentlichen Raum be-
niitzende Fublikum und die Passanten vor derartigen Erscheinungen zu bewahren.
Es rechtfertigt sich daher im Grundsatz, entsprechende Vorkehren zu freffen und
Gruppen, von denen die Geféhrdungen und Stérungen ausgehen, wegzuweisen
und fernzuhalten. An der Bejahung des offentlichen Interesses an den umstrittenen
Massnahmen dndert auch der Umstand nichts, dass dem Begriff der Geféhrdung
und Storung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit eine subjektive Komponente
anhaftet. Was wie im voriiegenden Fall bei mehreren Passanten Anstoss erregte
oder gar zu Verunsicherung und Angstgefithlen fihrt, kann bei objektivierter Be-
trachtung als Beeintréchtigung der offentlichen Ordnung und Sicherheit verstanden
werden, der zu begegnen im 6ffentlichen Interesse liegt ...(Erw. 7.1.).

Die Gefdhrdung und Stérung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit werden nicht
im blossen Umstand des Vorhandenseins einer Ansammiung von Personen er-
blickt. Sie stehen vielmehr in unmitielbarem Zusammenhang mit den Auswirkun-
gen, die von Personenansammlungen, in denen in betrdchtlichem Ausmass Alko-
hol konsumiert wird, regelméassig und erfahrungsgeméss ausgehen ... (Erw. 7.2.)."

Die Frage, was als Verstoss gegen die Verfiigung vom 11.04.2005 gilt, kann
die Kammer nach dem Entscheid des Bundesgerichts nicht einzig aufgrund
des Wortlauts der VerfUgung beurteilen. Vielmehr hat sie dazu auf die zitierten
Erwagungen des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 1 Bst. b PolG abzustelien. Es
genlgt also nicht, dass die Angeschuldigte sich am 27.06.2005 und am
07.07.2005 in Personenansammiungen im Perimeter A aufhielt, in welchen Al-
kohol konsumiert wurde. Daruiber hinaus ist zu prifen, ob die Gruppe dem Al-
kohol erheblich zugesprochen hat, ob sie mit Abfall und Unrat eine grosse Un-
ordnung hinterlassen oder grossen Larm verursacht hat oder sonst wie ein
Verhalten an den Tag gelegt hat, das die Passanten verunsichert oder ver-
angstigt und sie gar zum Ausweichen veranlasst hat.

In den Anzeigen vom 07.07.2005 wird jedes Mal ausgefithrt, zu erwshnen sei,
dass mehrere Passanten sichtlich Anstoss am Benehmen der Personen in den
Personenansammiungen genommen héatten (p. 13, 17, 21). Polizist g
erklarte zu der Personenansammiung vom 27.06.2005, er kénne nicht sagen,
ob es Larm oder Unrat gegeben habe. Wenn es so wére, hatte er es in der An-
zeige geschrieben. Er filhre Besonderheiten in den Anzeigen auf, z.B. wenn
sich Passanten beschweren (p. 64). Polizist SNl crklarte zu den Perso-
nenansammiungen vom 07.07.2005, er wisse nicht mehr, wie es bei der Kon-
trolle vor Ort ausgesehen, ob Unrat herumgelegen habe, ob es larmig gewe-
sen und ob getrunken worden sei (p. 61). Bezliglich der sichtlich Anstoss neh-
menden Passanten erkldrten sowohi Polizist G wie Polizist Wiy,
dabei handle es sich um Standartsétze (p. 60, 63).

Als Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass die als Zeugen einver-
nommenen Polizisten sich an keine Vorkommnisse in und um die Personenan-
sammiungen erinnern kdnnen, die geeignet gewesen wiren, die Passanten zu
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entsetzen, zu verunsichern oder gar zu angstigen. Aufgrund der Aussage des
Polizisten (I (p. 64), wonach er in der Anzeige geschrieben hétte, wenn
es solche Auswirkungen gegeben hatte, muss die Kammer wenigstens bezlg-
lich der Personenansammlung vom 27.06.2005 sogar davon ausgehen, dass
es effektiv keine solchen Auswirkungen gab. Allein schon deswegen fehit es
an der erforderlichen Beweisgrundiage, um im Lichte der vorerwahnten bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung in concreto einen Schuldspruch wegen Un-
gehorsams gegen eine amtliche Verfligung ins Auge zu fassen.

Ein weiteres Zeichen daflr, dass die Anzeigen standardisiert verfasst wurden
und kaum wiedergeben, was rund um die Personenansammlungen tatséchlich
geschah, erkennt die Kammer darin, dass die einvernommenen Polizisten 9
Q) und G cntgegen den Angaben in den Anzeigen, wonach die
Angeschuldigte einer Personenkontrolle unterzogen worden sei und danach
von der Verzeigung Kenntnis erhalten habe, erklarten (p. 2, 13, 17, 21), dass
die Angeschuldigte sich bei einer drohenden Kontrolle immer sehr schnell aus
der Personenansammiung entfernte und sie wohl keine Personenkontrolle
durchgeflhrt hatten, da sie die Angeschuldigte ohnehin bereits kannten.

Im Einklang mit vorstehendem Zwischenergebnis stehen die Aussagen der
Angeschuldigten und ihres Freundes zu den Personenansammiungen vom
27.06.2005 und 07.07.2005. Wenngleich deren Motivationsiage und Interesse
am Ausgang des Strafverfahrens nicht verkannt werden, diirfen ihre zu Proto-
kol gemachten Angaben nicht ohne weiteres als unglaubhaft oder als reine
Schutzbehauptung abgetan werden: Der als Zeuge einvernommene Freund
der Angeschuldigten sagte zu der Personenansammiung vom 27.06.2005 aus,
es sel in der Personenansammilung vielleicht schon ein Bier getrunken worden.
Die Gruppe habe aber keine Sauerei gemacht. Sie sei ruhig gewesen. Passan-
ten hatten sich nicht zu ihnen umgedreht und sich nicht gestért gefihlt (p. 56).
Zu den Personenansammlungen vom 07.07.2006 fuhrte er aus, dass in diesen
Alkohol getrunken worden sei. Sonst sei es aber normal gewesen. Man habe
sich nur dort getroffen. Es habe keinen Dreck und keinen Larm gegeben. Sie
entfernten sogar selbst Dreck von anderen Personen (p. 56). Die Angeschul-
digte selbst gab bei ihrer ersten Einvernahme an, am 27.06.2005 sei in der
Personenansammlung ausser Alkoho! konsumieren nichts passiert. Es sei si-
cher kein Larm verursacht worden (p. 36). Zu den Personenansammlungen
vom 07.07.2005 sagte sie, es sei kein Larm verursacht worden. An einen Streit
konnte sie sich erinnern (p. 36).



d. Aufgrund der Aussagen der Angeschuldigten, ihres Freundes und insbesonde-
re der Polizisten iy und SIREINN ist es fur die Strafkammer im vorlie-
genden Fall im Ergebnis jedenfalls nicht erstellt, dass Uber den blossen Alko-
holkonsum hinaus die Personenansammiungen, in denen sich die Angeschul-
digte befand, mit Abfall grosse Unordnung hinterlassen, grossen Larm verur-
sacht oder sonst wie ein Verhalten an den Tag gelegt haben, an dem zahlrei-
che Passanten Anstoss nahmen oder das sie verunsichert oder verangstigt

oder gar zum Ausweichen veraniasst hatte. Nach dem Grundsatz ,in dubio pro
reo” muss die Angeschuldigte deswegen freigesprochen werden von der An-
schuldigung des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung, angeblich
mehrfach begangen am 27.06.2005 (1x) und 07.07.2005 (3x) in Bern.

IV. VERFAHRENSKOSTEN, ENTSCHADIGUNG

1. Bei Freispruch hat der Kanton die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 389 Ziff. 4
StrV). Wer mit seinen Antragen durchdringt, hat die Kosten des Rechtsmittelverfah-
rens nicht zu tragen (Art. 392 Abs. 2 StrV).

Die vorinstanziichen Verfahrenskosten (p. 98) gehen deshalb zu Lasten des Kan-
tons Bern.

Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten tragt ebenfalls der Kanton Bern.

2. Im Fall eines Freispruchs hat die Kammer von Amtes wegen Uber die Ausrichtung
einer Entschéadigung an die obsiegende Angeschuldigte und deren Bemessung zu
befinden (Art. 399 Abs. 1, Art. 404 Abs. 1 StrV). Der Appellantin wird fur inre erst-
und oberinstanzlichen Verteidigungskosten zu Lasten des Kantons Bern eine Ent-

schadigung ausgerichtet, angemessen festgesetzt auf pauschal Fr. 2'000.- (inkl.
Auslagen und MwSt).

3. Die von der Verteidigung fur die Appellantin beantragte Entschadigung (p. 109)

wird nicht zugesprochen, weil die von der Appellantin durch das Strafverfahren er-
littenen Nachteile geringfligig sind (Art. 401 Abs. 1 Ziff. 1 StrV).
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V. URTEILSDISPOSITIV
Aus diesen Grinden wird

erkannt:

R, ot wird

freigesprochen

von der Anschuldigung des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung, angeb-
lich mehrfach begangen am 27. Juni 2005 (1x) und am 7. Juli 2005 (3x).

Die erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten gehen zu Lasten des Kantons Bern.

CENRNRNY vird fir ihre erst- und oberinstanzlichen Verteidigungskosten zu Lasten

des Kantons Bern eine Entschadigung ausgerichtet, angemessen festgesetzt auf pau-
schal Fr. 2'000.--.

Zu eréffnen;

. * v.d. Fursprecher Jenni

Bern, 9. Okiober 2006 Namens der 2. Strafkammer
{Ausfertigung: 10.09.2006 GED) ( l /(/ \/]

Oberrichter Cavin

~

Der Kammerschreiber:

Motiv: lic. iur G, Hefti
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