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Erstmals schaltet sich ein amtierender Richter des hochsten Gerichts in die Debatte um
die SVP-Durchsetzungsinitiative ein

Es sind deutliche Worte, mit denen Thomas Stadelmann, CVP-Richter am hdchsten Gericht seit
2010 und Vorstandsmitglied der Schweizerischen Richtervereinigung (SVR), vor einem Ja zur
Durchsetzungsinitiative warnt. Und sie dirften den Abstimmungskampf erneut befeuern,
nachdem SVP-Rechtsprofessor Hans-Ueli Vogt vergangenes Wochenende mit Hinweis auf die
Unverhaltnismassigkeit von Ausschaffungen in der Schweiz geborener Secondos den Nutzen
der Initiative seiner Partei relativierte - und damit neben einem gewaltigen Echo heftigen
Widerspruch in den eigenen Reihen ausldste.

In der Debatte Gber die Initiative sei «erstaunlicherweise» bisher kein Thema gewesen, dass die
Durchsetzungsinitiative dem schweizerischen Verstdndnis von Demokratie «diametral»
widerspreche, schreibt der Bundesrichter in einem Gastbeitrag fir die «Schweiz am Sonntag»
(siehe Seite 15). «Ein - selbst mehrheitlich gefasster - Entscheid, der Minderheits- und
Individualrechte missachtet oder gar beseitigt, ist unzulassig und nicht mit dem bisher geltenden
Konzept der schweizerischen Demokratie vereinbar.» Ein Ja zur SVP-Initiative bedeute deshalb
«nicht weniger als eine Aufgabe des bisher geltenden Demokratieverstandnisses», warnt
Stadelmann.

Bundesrichter halten sich tblicherweise in Abstimmungskampfen zurlck - aus Respekt vor der
Gewaltenteilung und aus Furcht vor dem Vorwurf der Befangenheit. Stadelmann jedoch sieht es
als seine Burgerpflicht an, sich mit seiner personlichen Meinung in die Debatte einzuschalten:
«Es geht um eine so grundsatzliche Frage fur unsere Demokratie, dass ich nicht schweigen
kann», sagt er zur «Schweiz am Sonntag».

Nach seiner Auffassung wirft die SVP-Initiative die bisherige rechtsstaatliche Ordnung der
Schweiz Uber den Haufen. Das «pluralistische Demokratieverstandnis» als Voraussetzung fur
eine «rechtsstaatliche Demokratie» beinhalte, dass Minderheits- und Individualrechte wie der
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz oder das Recht auf Familie gewahrt werden, schreibt der
Bundesrichter. «Die Durchsetzungsinitiative verlangt explizit, dass Individualrechte keinerlei
Rolle spielen dirfen.» Damit werde das «pluralistische Demokratieverstandnis» auf ein «rein
arithmetisches Konzept» reduziert, in dem ausschliesslich die Mehrheit massgebend sei. Das
konne fur alle Schweizer Burger zum Bumerang werden, warnt Stadelmann. Er zieht Parallelen
zu dunkelsten Zeiten: «Lasst sich dann beispielsweise ausschliessen, dass wir irgendwann tber
Fragen abstimmen, wie sie in Deutschland in den Dreissigerjahren des vergangenen
Jahrhunderts Gesetz wurden, als ganzen Religionsgruppen burgerliche Rechte aberkannt
wurden?»

Der schweizerische Rechtsstaat habe - anders als der deutsche, dessen Grundgesetz mit einer
«Ewigkeitsgarantie» grundlegende Menschenrechte garantiert - bisher keine derartige



Schutzklausel bendétigt, weil Grundrechte Uber das schweizerische Demokratieverstandnis
gewahrleistet waren: «Sollte dieser Grundgedanke in der kommenden Abstimmung abgeschafft
werden, musste dartber diskutiert werden, ob auch hierzulande eine Ewigkeitsklausel
eingefihrt werden muss.»

Der Luzerner Bundesrichter stosst damit in der heissen Phase des Abstimmungskampfs die seit

langerem schwelende Debatte an, wie weit das Volk im schweizerischen Rechtsstaat gehen

darf. Auch das heikle Thema der Ungultigkeitserklarung von Volksinitiativen spart Stadelmann

nicht aus. Die «aktuelle Entwicklung» konnte «Anlass fiir Uberlegungen geben», ob das
Parlament Initiativen fiir unglltig erklaren musste, «wenn sie grundlegenden Prinzipien des
Rechtsstaats» widersprechen. «Diesbezuiglich», schreibt der Bundesrichter, «ist das Parlament
gefordert.»

Mit seiner warnenden Stellungnahme geht Stadelmann fir einen amtierenden Bundesrichter
ungewohnlich weit. In Richterkreisen wird allerdings breit dartber diskutiert, noch vor der
Abstimmung Uber die Durchsetzungsinitiative Position zu beziehen. Viele Richter sind wie
Stadelmann Uber die staatspolitischen Folgen der Initiative besorgt, wollen sich aber prinzipiell
nicht offentlich dussern. So auch keiner der von der «Schweiz am Sonntag» angefragten
weiteren Richter am Bundesgericht.

Dass fur Bundesrichter 6ffentliche Stellungnahmen nicht ohne Risiko sind, weil sie politischen
Gegendruck auslosen, lasst sich an der Strafaktion ablesen, der Bundesrichter bei den
Gesamterneuerungswahlen 2014 im Parlament ausgesetzt waren. Richter, die sich in einem
aufsehenerregenden Entscheid gegen eine vom Kanton Thurgau verflgte Ausschaffung eines
Mazedoniers stellten, erhielten in der Vereinigten Bundesversammlung durchs Band bis zu 50
Stimmen weniger - die SVP strafte sie ab.

Unterstitzung erhélt Stadelmann jedoch von einem gewichtigen ehemaligen Kollegen, der sich
ebenfalls erstmals zur SVP-Durchsetzungsinitiative &aussert: Heinz Aemisegger, friherer
Préasident des Bundesgerichts. «Unsere direkte Demokratie», so Aemisegger, der ebenfalls der
CVP angehort, «lauft Gefahr, zur Diktatur der Mehrheit zu verkommen, gesteuert durch
teilweise  berechtigte Angste, die nicht uneigenniitzig geschirt werden.» Die
Durchsetzungsinitiative harmoniere nicht mit den Grundwerten unserer Verfassung: «Es ist nicht
Aufgabe der Verfassung, Einzelfalljustiz zu betreiben. Dazu sind die rechtanwendenden
Behorden da. Sie miussen in Anwendung der verfassungsrechtlichen Grundwerte und
Grundsatze die konkreten Félle beurteilen und dabei die jeweiligen Umstande bertcksichtigen.»

Der ehemalige Bundesgerichtsprasident betont: «Die Schweiz hat groésstes Interesse an einer
volkerrechtlich korrekten Lésung des grossen, alle europdischen Staaten belastenden
Auslanderproblems. Die Globalisierung beschrankt sich nicht auf die Wirtschaftspolitik. Auch die
schwierigen Migrations- und Umweltschutzfragen sind global zu I6sen.» Es sei daher wichtig,
dass sich die Schweiz «in erster Linie in dieser Hinsicht engagiert», statt sich volkerrechtlich bei
der Staatengemeinschaft «abzumelden». Aemisegger warnt zudem vor der Nutzlosigkeit der
Initiative: «Man muss sich fragen, ob die Durchsetzungsinitiative nicht zu einem untauglichen,
unwirksamen, bulrokratischen Papiertiger degenerieren wirde, der ausser hohen
Vollzugskosten nichts als Schwierigkeiten bereitet.»
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